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BAKGRUND

Fonsterbyte Mélardalen AB (nedan Bolaget) utférde arbete hos Bostadsrattsforeningen
Domar nr 1 (nedan Foreningen) under 2012 och 2013 i form av byte av samtliga
fonster i Foreningens hus. Arbetet utférdes mot ett takpris om 1 000 000 kr exklusive
mervardesskatt. Parterna kom 6verens om att 95 procent av betalningen

skulle ske da arbetet hade slutforts och resterande del, 50 000 kr, efter besiktning och

eventuella atgarder pa grund av den. Arbetet utfordes som en totalentreprenad.

Arbetet slutfordes vid arsskiftet 2012/2013. Bolaget har fakturerat Foreningen med
1 235 763 kr, varav Foreningen betalat 1 038 610 kr.

Den 20 mars 2013 genomfdrdes en slutbesiktning av entreprenaden varvid
besiktningsmannen konstaterade ett antal fel som han ansag att entreprendren, det vill
séga Bolaget, var ansvarigt for. Den 19 mars 2013 1at Bolaget utfdra en termografering
for att kontrollera isolering av fonster och dorrar. Bolaget var den 19 och 20 juni 2013
pa plats for att avhjalpa fel i trappuppgang A och B och den 21 och 22 augusti 2013 for
att avhjalpa fel i trappuppgang C och D. Den 21 november 2013 genomférdes en
fortsatt slutbesiktning av samma besiktningsman som tidigare. Besiktningsmannen
godkande entreprenaden med besiktningsanmarkningar. Bolaget var pa plats for att
avhjalpa kvarstaende fel den 28 november 2013. Den 3 februari 2014 gjordes en
efterbesiktning dar besiktningsmannen i besiktningsprotokollet antecknade 34
kvarstaende fel. Samtliga besiktningar utfordes okulart, det vill sdga utan att man

gjorde nagra ingrepp i arbetena.

Foreningen lat darefter gora nya mer ingripande undersokningar under maj och juni

2014. | utlatandena Gver dessa antecknades ytterligare fel.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkaromalet

Bolaget

Bolaget har yrkat att Foreningen till Bolaget ska betala 119 112 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 21 november 2013 till dess betalning sker. Bolaget har ocksa

yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Foreningen
Foreningen har bestridit Bolagets yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skaligt i

och for sig. Sattet att berédkna ranta har vitsordats som skaligt i och for sig. Féreningen

har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Genkaromalet

Foreningen

Foreningen har i forsta hand yrkat att Bolaget till Foreningen ska betala 1 038 610 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88§ rantelagen fran dagen for delgivning av genstamningen
till dess full betalning sker. Foreningen har i andra hand yrkat att Bolaget till
Foreningen ska betala 744 250 kr, jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen
for delgivning av genstamningen till dess full betalning sker. Foreningen har ocksa

yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Foreningen har fortydligat sina yrkanden enligt féljande. For det fall tingsratten
kommer fram till att fonstren och fonsterdorrarna ar for sma, ska tingsratten forst prova
om fullt prisavdrag eller i vart fall visst prisavdrag ska goras pa den grunden. Forst om
forstahandsyrkandet ogillas eller endast bifalls till viss del ska tingsratten préva om
prisavdrag ska goras enligt andrahandsyrkandet motsvarande kostnaden for att
avhjalpa felen i entreprenaden. Bolagets yrkade belopp i huvudkaromalet samt de

50 000 kr som inte omfattas av Bolagets yrkande ska dras fran den ersattning

Féreningen ska tillerk&nnas.
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Bolaget

Bolaget har bestridit Foreningens yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skaligt i
och for sig. Sattet att berédkna ranta har vitsordats som skélig i och for sig. Bolaget har
yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

GRUNDER

Huvudkaromalet
Bolaget
Bolaget har utfort arbete for Foreningen. Yrkat belopp motsvarar vad som aterstar att

betala for arbetet.

Arbetet ar slutfort. Entreprenaden ar godkénd av den av Foreningen anlitade

besiktningsmannen ar 2013.

Bolaget har atagit sig att avhjalpa kvarstaende konstaterade 34 fel i entreprenaden.
Foreningen har hindrat Bolaget fran att avhjalpa felen.

De fel som kvarstar ar av mindre omfattning. Ett avhjalpande ryms inom de

50 000 kr som Bolaget inte yrkar betalt for.

Det foreligger darmed inte sadana fel i entreprenaden och risk for atgardskostnader att

Foreningen har réatt att innehalla betalning, utéver de dverenskomna 50 000 kr.

Foreningen
Det foreligger fel i utforandet av entreprenaden. Féreningen har inte hindrat Bolaget att

avhjalpa felen. Felen kvarstar trots ett flertal avhjalpandeforsok fran Bolaget sida.
Foreningen ar berattigad till ett prisavdrag motsvarande kostnaden for att avhjélpa

felen.

Under alla forhallanden har Bolaget visat sadan oskicklighet att Foreningen inte ska

tvingas tala att Bolaget vidtar ytterligare atgarder. Foreningen har darfor ratt att
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avhjalpa felen pa Bolagets bekostnad. Det innehallna beloppet 50 000 kr understiger
dessa kostnader. Avhjéalpandekostnaden beraknas uppga till i vart fall det innehallna

beloppet.

Entreprenaden ar felaktig i tva avseenden. Den Gverensstammer inte med vad som
avtalats mellan parterna. Entreprenaden har inte heller utforts pa ett fackmassigt stt.

Entreprenaden har inget varde for Foreningen och maste goras om.

Genkaromalet

Féreningen
Foreningen har anfort samma grunder som i huvudkéaromalet.

Bolaget
Entreprenaden har utforts fackmassigt och ar godkand, varfor det inte foreligger fel i

entreprenaden. Det bestrids att parterna ingatt det avtal om arbetenas utférande som
Foreningen gor gallande, da det ar Foreningen som valt fonstermodell. Féreningen har
alltsedan entreprenaden genomfordes motarbetat Bolaget och hindrat Bolagets
avhjéalpande av besiktningsanmérkningar.

Foreningen har inte ens pastatt att det skulle ha uppstatt problem med eller brist i
fonstrens funktion och/eller sjalva monteringen, trots de pastatt allvarliga bristerna i
infastningen och trots att fonstren nu varit monterade i byggnaden i ca fem ar. Detta
ska tas med i bedomningen av de pastadda bristernas allvarlighet.

UTVECKLING AV TALAN

Foreningen

Avtalet

Infor entreprenaden traffades parternas foretradare vid i vart fall tva tillfallen. Vid det
forsta motet, som agde rum hos Foreningen, informerade en representant for Bolaget,

Sonny Angelkvist, Féreningen i allménna drag om hur entreprenaden skulle utforas
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och meddelade att Bolaget var totalansvarigt for entreprenadens planering och
genomforande. Vidare informerade Sonny Angelkvist om att Foreningens ataganden i
samband med entreprenaden enbart bestod i att bereda Bolaget tillgang till samtliga
lagenheter, informera de boende om entreprenaden samt se till att det var undanplockat
runt fonstren i alla lagenheter. | anslutning till motet kom Jan Karlsson till platsen for
att gora en grovmaétning av Foreningens fonster. Syftet var att Bolaget skulle ha ett

underlag for att begéra in offerter fran fonstertillverkare.

Ett annat mote dgde rum under sensommaren 2012. Vid det métet narvarade fran
Foreningens sida bl.a. Christer Séderman, Daniel Stattin och Mats Roos och fran
Bolagets sida Sonny Angelkvist och Jan Karlsson. Féreningen forevisades olika
fonster och Bolaget informerade Foreningen mer i detalj om hur arbetet skulle utforas
samt gick igenom en offert som Bolaget fardigstallt efter det tidigare motet. Offerten &r
det enda skriftliga avtalsunderlaget i malet. Av offerten framgar i allt vasentligt att
Bolaget skulle utféra demontering, montering och drevning samt vissa detaljer om

fonstrens utseende och funktion.

Vid motet sensommaren 2012 framforde Foreningen sitt huvudsakliga villkor for
entreprenadens utférande, namligen att de nya fonstren skulle vara sa lika de befintliga
fonstren som mojligt. Detta var dels av estetiska skal dels for att undvika
bygglovsfragor. De nya fonstren skulle ha minst lika stor glasyta som befintliga fonster
och skulle i storsta mojliga man vara underhallsfria. Bolaget atog sig att uppfylla
samtliga villkor. Bolaget ska i samband med detta méte ha varit hos Féreningen och
detaljmatt fonstren. Bolaget informerade Foreningen om att glasytan pa de nya
fonstren, som till skillnad fran de befintliga fonstren skulle vara treglasfonster, skulle
komma att bli nagot mindre eftersom fonsterkarm och fonsterbage ar nagot grévre pa
treglasfonster. Enligt Bolaget skulle det finnas en drevman, dvs. ett mellanrum mellan

fonsterkarm och véagg, om ca 10 — 15 mm pa varje sida.

Foreningen anlitade Lasse Holmsater for att bista Foreningen. Lasse Holmséter

narvarade vid moten mellan parterna. Han kom ocksa att besiktiga det provmontage
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som Bolaget gjorde i den lagenhet dar Mats Roos bor. Foreningen kande da inte till att
Lasse Holmsaters bolag &gdes av Bolagets stallforetradare Jan Karlsson. Nar
Foreningen fick kdnnedom om detta entledigades Lasse Holmséter eftersom hans

ojavighet kunde ifragasattas. Man kan darfor bortse fran resultatet av hans besiktning.

Vad foreningen haft fog for att férvénta sig
Vad en kopare har fog att forvanta sig bestdms i forsta hand av parternas avtal.

Bolagets utférande har inte motsvarat vad som avtalats mellan parterna. Bolagets
arbeten har inte utforts pa ett sadant satt som Foreningen med fog kunnat forvénta sig
avseende den grad av skicklighet, effektivitet och kunskap som kan krévas av en
fonsterentreprendor (fackmassighet). Detta galler saval montering som funktion hos
fonstren. Foreningen har haft fog for att forvanta sig att monteringen skulle ske enligt

tillverkarens anvisningar och andra relevanta normer vilket inte gjorts.

Bolaget ansvarar for fel oavsett om Foreningen i nagon del skulle ha accepterat nagot
val av material, metod eller konstruktion som presenterats av Bolaget. Detta eftersom
det foljer av grundldggande entreprenadrattsliga principer att en part svarar for de

uppgifter m.m. som denne tillhandahaller.

Felen
Arbetet utfordes under vintern 2012. Bolaget anlitade tva underentreprendrer som

utforde fonsterbytet i varsin halva av huset. Entreprendrerna anvande sig inte av
samma monteringsmetod vilket inneburit att montaget ser lite olika ut. Pa ena halvan
av huset har man monterat fonstren direkt pa fonsterhalets botten utan drevning och
pallning. Fonstren pa den halvan av huset sitter darfor langre ned &n pa den andra

halvan.

De nya fonstren forvarades i strid med tillverkarens instruktioner oskyddade pa
Foreningens tomt under monteringsarbetet pa ett icke godtagbart satt da de inte
skyddades tillrackligt fran véta. Det ar darfor tveksamt om garantin fran

fonstertillverkaren galler.
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Av protokollet fran den forsta besiktningen, den 20 mars 2013, framgar att det fanns
anmarkningar i 31 av 37 lagenheter och i alla fyra trapphus. Vid den fortsatta
slutbesiktningen den 21 november 2013 fanns det fortfarande fel i 29 av 37 lagenheter
och i samtliga trapphus. Trots det, och trots att besiktningarna enbart varit okuléra och
entreprenaden darfor inte borde ha godkénts, godkéndes entreprenaden den 21
november 2013. Vid efterbesiktning den 3 februari 2014 aterstod det fortfarande fel i
17 lagenheter och i samtliga trapphus. Bolaget har bade mellan besiktningarna och
efter det att entreprenaden godkandes vid flera tillfallen forsokt att avhjéalpa de
konstaterade felen men inte lyckats fullt ut. Bolaget har &ven erbjudits att avhjalpa de
fel som omfattas av genkaromalet men avhojt detta.

Foreningen har efter den 21 november 2013 latit gora tva undersokningar eftersom
man anade att det fanns ett stort antal fel som inte noterats i besiktningsprotokollen.
Undersokningarna har gjorts av Ola Svensson och Bdrje Gustavsson. De har noggrant
gatt igenom hela entreprenaden och oberoende av varandra konstaterat att det
foreligger allvarliga fel i entreprenaden. Felen innebér risk for foljdskador i form av
bl.a. att vata kan trédnga in i fasaden samt att fonstren kan lossna. Isoleringen &r dven

otillracklig avseende ljud och kyla.
Foreningen gor i malet gallande foljande fel.

a) Infastningar: Fonstren och fonsterdorrarna ar for sma i forhallande till fonsterhalen
vilket innebér att drevmanen ar for stor. Infastningarna i fonster och fonsterdorrar har
gjorts med skruvar som ar for korta pa grund av den stora drevmanen och har dalig
eller ingen infé&stning i husets stomme. Inféstning ska ske i solitt material med godként
infastningsdon med en inféstningslangd om minst 45 mm. Den skruv som anvénts
racker inte till for detta. Felet ar genomgaende i hela entreprenaden och beror pa att
Bolaget har monterat for sma fonster med for korta skruvar. Det bestrids att det saknats
underliggande material att gora infastningarna i. Aven om det skulle ha saknats
material att fasta i, maste Bolaget ha insett att monteringen avvikit fran normen. Den
stora drevmanen i kombination med skruvarnas otillrackliga infastningslangd och

avsaknad av pallning har medfort att monteringskonstruktionen blivit instabil. Det
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foreligger stor risk for att fonster och dorrar lossnar och faller ur huskroppen med
omfattande sak- och personskador som féljd. Det bestrids att de anvisningar
Foreningen aberopat inte skulle vara tillampliga pa aluminiumfonster med en insida av

tra.

b) Kilar och pallning: Kilar och pallning saknas i samtliga trapphusfénster och
lagenhetsfonster i tva trapphus. Pallning innebar att man satter klossar av tra eller plast
I nérheten av inféstningspunkterna for att Overfora fonstrets laster till husets stomme.
Kilar skulle ha anbringats pa visst satt vid varje infastningsstalle. Att efter montage
avlagsna kilar &r inte fackmassigt.

c¢) Drevning: Drevningen &r bristféllig och felaktigt utférd. All drevning har gjorts med
fogskum. For att sddan drevning ska fungera kravs att infastningar och pallning utfors
korrekt, vilket inte har skett. Man har dessutom pa manga stéllen anvant for lite
fogskum vilket har lett till haligheter i drevningen och darmed bristfallig varme- och
ljudisolering. Pa vissa stallen har man anvant for mycket fogskum vilket har inneburit
att den tva cm breda luftspalt som ska finnas mellan fonsterkarm och vagg saknas.
Detta leder till otillrdcklig dréanering och ventilation. Fonstren kan inte justeras efter att
fogskummet stelnat. Det kan inte tillgodoses med de dreh kip-gangjarn som anvants.
Sadana ger bara en begransad justeringsmoéjlighet. Av bilderna fran termograferingen
framgar att ett stort antal fonster och dorrar &r bristfalligt isolerade. Det har bl.a.
konstaterats att det fanns hal i isoleringen dar ljud och kyla fritt kunde passera.

d) Fonsterbleck: Fonsterblecken och platbeslagen ar felaktigt konstruerade samt
felaktigt monterade. Platbeslagen, som ligger utanpa fonstrens dverkant, ar bockade i
en vinkel under 90 grader. Platbeslagen lutar darfor mot fonstren vilket innebar att
vatten kan rinna ner l1angs med dem och trédnga in i fasaden och orsaka fuktskador.
Fonsterblecken ar klippta i stéllet for vikta i hdrnen och fogmassa saknas mellan
fonsterbleck och fonster. Fonsterblecken saknar ocksa fastbleck och ar limmade i
stéllet for nitade eller skruvade. Fonsterblecken har inte infasts i karmbottnen med ratt
skruv. Lutningen ar ocksa otillracklig. Det finns glipor och bristfélliga anslutningar

mot smygar och gavlar. Monteringen strider mot relevanta normer. Aven om
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dimensionering och anslutning skulle ha motsvarat tidigare utférande borde Bolaget ha
insett att resultatet av arbetet avvek fran norm. Dessa brister kan, tillsammans och var

for sig, orsaka allvarliga lackage in i fasaden vilket i sin tur kan orsaka fuktskador.

e) Fonsterdorrarna till balkongerna: Fonsterddrrarna ar felaktigt dimensionerade i
relation till befintlig stomme. Stomkomplettering ar inte fackmassigt utford. Det ar
mojligt att antingen byta fonsterddrrar eller utfora stomkompletterande atgarder men

detta paverkar inte Foreningens yrkande.

f) Halkal: Halkalet pa balkongplattan vid Féreningens fonsterddrrar pa balkongerna
har tagits bort. Det innebér stor risk for att vatten tranger in i konstruktionen vid regn
och sndsmaéltning. Problemet kan inte avhjalpas, eftersom fonsterdorrarna ar for htga

och inte kommer att kunna 6ppnas om man gor nya halkal.

g) Putsskador: De putsskador som konstaterats vid besiktning &r annu inte avhjélpta.

h) Gavelfonstren: Hal har borrats pa plats i karmen pa vissa gavelfonster utan vidtagna
fuktsékringsatgarder. Det medfor uppenbar risk for att fukt tranger in i konstruktionen.

Godkannandet av entreprenaden ar utan verkan. Flera av de fel som Féreningen gor
géllande omfattas dessutom inte av den besiktning som godkénts. Utdver de fel som
konstaterades vid den besiktning da entreprenaden felaktigt godkandes har Foreningen,

I tid, anmalt ett stort antal ytterligare fel som inte avhjalpts av Bolaget.

De yrkade beloppen (genkaromalet)

Bolaget har avsagt sig att avhjalpa felen pa egen bekostnad. Under alla férhallanden
har Bolaget visat sadan oskicklighet att Foreningen inte ska tvingas tala att Bolaget
utfor vidare atgarder. Foreningen har darfor rétt att avhjalpa felen i entreprenaden pa

Bolagets bekostnad.



11

UPPSALA TINGSRATT DOM T 2389-13
Avdelning 1 2018-01-26

Genkaromalets férstahandsyrkande: Bolagets entreprenad har inget varde for
Foreningen eftersom entreprenaden maste goras om i syfte att fa en avtalsenlig
produkt. Foreningen har ratt att aterfa hela eller delar av det belopp som betalats till
Bolaget, d.v.s. 1 038 610 kr.

Genkaromalets andrahandsyrkande: For att avhjalpa anmarkta fel maste samtliga
fonster inklusive omgardande platdetaljer lossas, infastningarna maste bytas till
justerbara infastningar, pallning och kilning maste utféras, ny drevning maste goras
och nya fonsterbleck och smyglister maste monteras. Darutéver maste
feldimensionerade fonster monteras om, Féreningens sju fonsterdorrar bytas, stommen
kompletteras och isolering och nya platdetaljer utforas. Féreningen har ratt att fran
Bolaget fa ersattning motsvarande de kostnader Foreningen kommer att ha for att
avhjalpa samtliga fel i entreprenaden. Kostnaderna for att utféra ovan angivna atgarder
uppgar, med utgangspunkt fran en offert, till 595 400 kr plus mervardesskatt, totalt

744 250 kr. Féreningen har inte avdragsréatt for mervardesskatt.

Bolaget

Avtalet

Sonny Angelkvist blev uppsagd fran Bolaget med omedelbar verkan den 17 september
2012 och kontakterna med Foreningen Gvertogs da av Jan Karlsson. Sonny Angelkvist
och Jan Karlsson har inte haft ndgot gemensamt moéte med Fdéreningen dar avtal mellan

Foreningen och Bolaget har traffats.

Bolaget har inte erhallit nagra specifika uppgifter fran Foreningen i fraga om tekniska
I6sningar eller utforandemetoder. Parterna har saledes inte avtalat nagot utver offerten
eller om hur monteringen av fonstren skulle ske. Det parterna har kommit éverens om
ar en viss funktion i form av utbytta fonster monterade pa ett fackmassigt sétt. Denna
funktion har Bolaget levererat till Foreningen. Arbetet som utforts ar renoveringsarbete
i ett gammalt hus varfor anpassningar till huset kréavts pa ett annat satt &n om arbetet
utforts i en ny byggnad. Dessa anpassningar &r inte sadana att funktionen paverkas.

Bolaget har inte informerat Féreningen om nagon specifik storlek pa drevman, da det
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inte var en fraga som kommit upp till diskussion. Ett fackméssigt utférande innebar att

det finns en tillracklig drevman, vilket det gor pa Féreningens fonster.

Parterna kom dverens om att huvuddelen av kontraktssumman skulle betalas nar
arbetet var slutfort, vilket det var vid arsskiftet 2012/2013, och att Foreningen skulle
ha ratt att innehalla 50 000 kr av kontraktssumman till dess att besiktning skett och
entreprenaden godkénts. Bolaget har aldrig forsokt undandra sig ansvar for bristerna
utan har atagit sig att avhjalpa dem liksom att avhjalpa eventuella icke fackmassigt

utforda isoleringsarbeten.

Det bestrids att nagra av de krav som anges i den till offerten tillhorande bilagan inte
skulle ha uppfyllts av Bolaget. Bolaget bestrider ocksa att det ingatts nagot muntligt
avtal om att de nya fonstren skulle vara sa lika de gamla som méjligt och att fel

foreligger pa den grunden.

Vad Foreningen haft fog for att férvanta sig
Foreningen har haft fog for att forvanta sig en fackmassigt utférd montering av

fonstren. Inga tekniska l6sningar eller utférandemetoder har specificerats av
Foreningen eller utlovats fran Bolaget. Det bestrids att bedémning av huruvida en
tjanst ar fackmassigt utford enbart ska goras utifran huruvida tillverkarens anvisningar
ar uppfyllda. I stallet bor den funktion Bolaget atagit sig att leverera laggas till grund

for bedémningen.

Med utgangspunkt i Bolagets funktionsavsvar kan utférandet pa detaljniva inte utgéra
fel sa lange funktionen, utbytta fonster, utforts. Eftersom det ror sig om ett gammalt
hus har anpassningar behovt goras. Dessa anpassningar utgor inte fel da de inte
paverkar funktionen. Bolaget har darfor inte heller haft nagon skyldighet att upplysa

Foreningen om anpassningarna.

Det var Foreningen som valde vilken fonstermodell som skulle anvéndas i
entreprenaden. Parterna har saledes inte avtalat nagot om exempelvis glasytans storlek,

sasom pastas av foreningen.
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Felen
a) Infastningar: Fonster och fonsterddrrar ar inte for sma i forhallande till fonsterhalen.

Skruvarna som anvants ar av erforderlig langd. Dar skruv saknas beror detta pa att det
saknats bakomliggande material att fasta i. De anvisningar som Féreningen hanvisar
till avser rena trafonster. Den nu aktuella entreprenaden ar utférd med tra/aluminium-
fonster vilka har helt andra egenskaper an rena trafonster. Dessa anvisningar ar saledes

inte tillampliga for att beddma fackmassigheten av entreprenaden.

b) Kilar och pallning: Olika tillverkare lamnar olika instruktioner for anvdndande av
kilar. Det framgar inte av referensverket AMA Hus att borttagande av bérklossar efter
montering skulle vara annat an fackmassigt. Bolagets erfarenhet ar att det ar lattare att
fa helt tatt for drag om klossarna tas bort och halen fylls igen. Bolaget har anvant kilar
under monteringen men tagit bort dem efter det att drevningsmassan blivit formfast.
Det framgar av AMA Hus att erforderlig langd pa skruv bestams beroende pa underlag
(NCS 112) och ocksa att skruv kan anvéandas utan vidhangande plugg vid infastning i
tegel (NCS 11).

c¢) Drevning: Det bestrids att drevning med fogskum utan kilar skulle utgéra icke
fackmassigt arbete eftersom sédan drevning ar formstabil. Aven det offererade
avhjalpandeforslaget innefattar drevning med samma typ av material som Bolaget
anvant. Luft- och angtatning har utforts med hjalp av fogmassa. Parterna har avtalat att
fogskum skulle anvéndas vid isoleringen av fonstren. Isoleringen &r inte bristfallig.
Parterna var 6verens om att dreh kip-gangjarn skulle anvéandes i entreprenaden. Ett
eventuellt behov av justering sker med hjalp av dem och det finns darfor inget behov

av att anvénda justerbara infastningar av fonstren.

d) Fonsterbleck: Limning av fonsterbleck godkanns regelmassigt av besiktningsman
hos bl.a. Ramboll och Bjerking. Vad galler langden pa fonsterblecken och
anslutningarna sa motsvarar dessa de tidigare fonstrens utférande. Arbetena med
fonsterbleck och platbeslag ar godkéanda av den av Foreningen anlitade

besiktningsmannen. De hénvisningar som Foreningen gjort avser trafonster och ar inte
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tillampliga pa denna entreprenad. Féreningen har inte ens pastatt att det har uppstatt

nagra fuktskador under de fem ar som gatt sedan fonstren monterades.

e) Fonsterddrrarna till balkongerna: De fonsterdorrar Bolaget monterat har samma
dimension som tidigare dorrar. Annan dimensionering skulle troligtvis krdava bygglov,
vilket Foreningen inte pastatt sig ha. Det bestrids saval att dorrarna skulle ha
dimensionerats annorlunda &n tidigare doérrar som att stomkomplettering skulle ha

utforts.

f) Halkal: Om halkalen vid balkongddrrarna ar borttagna medger Bolaget att detta

innebar ett fel i entreprenaden.

g) Putsskador: Det bestrids att det finns kvarstaende putsskador hanforliga till Bolagets

arbete.

h) Gavelfonstren: Bolaget borrade ventilation i fyra av gavelfonstren pa plats. Det
bestrids att det skulle saknas fuktsakringsatgarder. Fonstren har fuktsékrats pa samma

satt som om det hade gjorts i fabriken. De ar saledes fackméassigt monterade.

Bilderna fran termograferingen som Féreningen namner ar tagna av Bolaget innan
atgarder vidtogs av Bolaget i juni 2013 (avseende trappuppgang A och B) samt i
augusti 2013 (avseende trappuppgang C och D). Bilderna utvisar saledes inte nagon

slutlig status pa Bolagets isoleringsarbeten.

Fonstren har inte forvarats pa ett sadant satt att tillverkarens garanti inte kan tillampas.

De yrkade beloppen (genkaromalet)
Bolaget bestrider att de atgarder om fullstandig bortmontering av samtliga fonster som

omfattas av offerten fran JO Fonster & Bygg AB skulle vara nddvandiga for att

avhjalpa eventuella fel i monteringen. Felen kan atgardas nar fonstren sitter pa plats.
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Bolaget ifragasatter att den i offerten angivna arbetstiden, vilket skulle motsvara drygt
nio timmars arbete per fonster, skulle vara rimlig for att utfora de foreslagna

atgarderna.

Forstahandsyrkandet betyder en total aterbetalning. Detta innebér att Féreningen vill

ha nya fonster. Foreningen har dock inte pastatt nagra fel pa fonstren.

UTREDNINGEN

Pa Bolagets begéaran har forhor hallits med Jan Karlsson och Lasse Holmséter.

Pa Foreningens begéran har forhor hallits med Christer Séderman, Daniel Stattin, Mats

Roos, Sonny Angelkvist, Borje Gustavsson och Dan Jungersand.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning och pd Foreningens begéran har syn
hallits.

DOMSKAL

Inledande utgangspunkter

Bolaget har utfort en totalentreprenad avseende byte av fonster och fonsterdérrar hos
Foreningen. Foreningen har innehallit 197 153 kr av den avtalade erséttningen. Bolaget
har gjort géllande att Foreningen inte har ratt att innehalla ersattningen. Féreningens
grund for att innehalla betalning &r att det foreligger fel i entreprenaden som ger rétt till
prisavdrag. Denna grund gors gallande av Foreningen aven i genkaromalet. Bolaget
har bestridit att Foreningen har ratt till prisavdrag. Fragan som tingsratten darfor har att
prova, i saval huvudkaromalet som genkaromalet, &r om Foreningen har ratt till

prisavdrag.
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For att Foreningen ska vara berattigad till prisavdrag maste det forst konstateras att det
foreligger fel i entreprenaden, varfor tingsrétten inleder beddmningen med att préva

den fragan.

Da det ror sig om en totalentreprenad mellan ett bolag och en bostadsrattsforening ar
varken kodplagen eller konsumenttjanstlagen direkt tillamplig. Det standardavtal som
vanligtvis avtalas mellan naringsidkare rérande totalentreprenad &r ABT 06. Parterna
har dock inte avtalat att ABT 06 ska vara tillamplig. Aven om varken koplagen,
konsumenttjanstlagen eller ABT 06 &r direkt tillamplig kan det goras analogiska
tolkningar utifran dessa bestammelser for att fa vagledning for bedémningen i malet.

Fel i entreprenaden

Vad har avtalats?
Foreningen har pastatt att parterna, utéver vad som framgar av offerten, har avtalat att

de nya fonstren skulle vara sa lika de befintliga som majligt samt att glasytan skulle
vara i princip oférédndrad. Bolaget har bestridit att detta har avtalats. Mot Bolagets

bestridande ar det Féreningen som har att visa vad Foreningen menar har avtalats.

Christer Séderman, Mats Roos, Daniel Stattin och Sonny Angelkvist har alla beréttat
om ett, alternativt tva, moten i Bolagets lokal dar delar av Foreningens styrelse och
foretradare for Bolaget nérvarade. Enligt Christer Séderman var parterna 6verens om
att Foreningen hade bestallt fonster utan forandrat utseende jamfort med de befintliga
och att glasytan skulle vara nagon procent mindre. Christer S6derman har aven uppgett
att han inte har upptackt nagra direkta fel pa fonstren utan att Freningen valde bra
fonster. Mats Roos har uppgett att det var viktigt att de nya fonstren, pa grund av
bygglovsfragor, var snarlika de befintliga samt att Foreningen diskuterade detta med
Bolaget. Daniel Stattin har berattat att man diskuterade tekniska specifikationer, men
att det inte rorde sig om nagra egentliga avtalsférhandlingar. Sonny Angelkvist, som
foretradde Bolaget vid tidpunkten da parterna ingick avtalet, har beréttat att

Foreningen ville att de nya fonstren skulle vara sa lika de befintliga som mojligt.
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Enligt Sonny Angelkvist kom parterna dverens om att fonstren skulle vara i vart fall

nastan exakt likadana som de befintliga.

Jan Karlsson har berattat att Féreningen inte hade nagra krav pa att de nya fonstren
skulle ha en specifik glasstorlek eller att de skulle vara exakt lika som de befintliga

samt att det var Féreningen som valde ut fonstren.

Fonstrens utseende och glasyta har diskuterats av parterna. Christer Soderman, Mats
Roos och Sonny Angelkvist har samtliga varit av den uppfattningen att utseendet och
glasytan utgjort avtalsinnehall mellan parterna. Tingsratten konstaterar dock att ingen
av dessa personer har kunnat ange nagra detaljer kring hur diskussionerna blivit del av
parternas avtal. De har enbart berattat allméant hur fonstrens utseende och storlek
diskuterades. Daniel Stattin har ocksa han namnt att dessa fragor diskuterades, men
uppgett att det inte rérde sig om nagra egentliga avtalsférhandlingar. Av utredningen
framgar aven att det gjordes ett provmontage i bostadsrattsinnehavaren Mats Roos
lagenhet innan entreprenaden paborjades. Provmontaget besiktigades av Lasse
Holmséter. Narvarande var dven delar av styrelsen. Syftet med provmontaget var,
enligt Lasse Holmsater, framforallt att kontrollera att Foreningen fatt de fonster som
hade bestéllts. For det fall fonstren, sett till utseende och glasytans storlek, inte
dverensstamde med parternas avtal borde detta ha papekats av Foreningen vid
besiktningen vilket, savitt framkommit, inte gjordes. Sammantaget finner tingsratten
att Féreningen inte har visat att parterna har avtalat om fonstrens utseende och storlek,

jamfort med befintliga fonster, eller om glasytans storlek.

De pastadda felen
Foreningen har utover att pasta att entreprenaden inte har utforts i enlighet med vad

parterna har avtalat dven pastatt ett antal fel i entreprenaden. Bolaget har bestridit att
det foreligger fel, med undantag av de 34 fel som kvarstod efter besiktningen den
3 februari 2014. Foreningen har darfor att visa att det foreligger ytterligare fel.

Enligt kdplagen &r en vara att anse som felaktig om den avviker fran vad képaren med

fog kunnat forutsatta och enligt ABT 06 ska entreprendren utfora sitt atagande
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fackmassigt. Enligt konsumenttjanstlagen ska naringsidkaren utfora tjansten
fackmassigt. Foreningen har saldes med fog kunnat forvanta sig att entreprenaden ska
utforas fackmassigt. For det fall Féreningen kan visa att entreprenaden inte gjort det

foreligger det fel.

Storleken pa fonstren
Foreningen har inte kunnat visa att nagon specifik storlek pa fénstren har avtalats.

Fonstrens storlek kan dock utgora ett fel for det fall fonstren ar for sma i forhallande
till de fonsterhal som de ska monteras i. Vad avser storleken pa fonstren ar drevmanen
vid nyproduktion, enligt Borje Gustavssons utlatande och vittnesmal, normalt ca 10 —
20 mm pa varje sida och i detta fall & drevmanen ca 30 — 40 mm pa varje sida. Enligt
Ola Svenssons utlatande ar fonsterdimensionerna fel i forhallande till befintliga
Gppningsmatt i stomme. Han foreslar dock inte att fonstren ska bytas ut.

Jan Karlsson har uppgett att fonstren generellt har rétt storlek men att de skulle ha
kunnat vara lite storre. Dock ar fonsterhalet enligt honom stérre pa utsidan an pa
insidan. Om Bolaget hade valt storre fonster hade det darfor enligt honom inte gatt att

isolera runt fonstret.

Vid den syn som hallits kunde man se att det satt en smal list runt fénstren invandigt.
Vid synen visades dven ett fonster i en av trappuppgangarna. Under detta fonster satt

det tva breda lister, den ena under den andra.

Av utredningen framgar att drevmanen runt fonstren &r storre an vad som ar normalt
vid nyproduktion. Det framgar varken av férhoret med Bérje Gustavsson eller av hans
utlatande att den aktuella drevmanen skulle utgora ett fel da det ror sig om montering
av fonster i en befintlig byggnad. Ola Svensson har inte i sitt utlatande foreslagit att
fonstren ska bytas ut. Mot denna bakgrund finner tingsratten att Féreningen inte har
visat att fonstrens storlek i ldgenheterna utgor fel i entreprenaden. Vad avser fonstret i
trappuppgangen som visades vid synen finner tingsratten dock att den omstandigheten
att det behovts tva breda lister for att délja drevmanen innebar att fonstret ar for litet,

jamfort med vad Féreningen med fog kunnat forvanta sig. Bolaget har inte gett nagon
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forklaring till den stora drevmanen avseende detta fonster. Det observerade fonstret i

trappuppgangen utgor darfor ett fel i entreprenaden.

Infastningar
Bodrje Gustavsson har i sitt utlatande och i sitt vittnesmal uppgett foljande.

Infastningarna av fonstren har skett genom att skruvar har dragits in i fastighetens
tegelvagg. Fastet som skruven gett & mycket ringa och nagon hallfasthet kan inte
tillgodoraknas. Fonstren &r borrade med infastningshal i enlighet med svensk standard
och antalet fastpunkter ar anpassade till den belastning och vikt som fénstren medfor.
Fonstren &r inte monterade med skruv i samtliga anvisade hal. Da fonstren ar drevade
med fogskum, och skruvarna endast ger ringa faste, &r montagets hallfasthet helt
beroende av fogskummet. Det féreligger darfor en risk att fonstrens faste kan sldppa i

framtiden.

Ola Svensson har i sitt utlatande uppgett att skruvarna saknar eller har dalig infastning

till materialet i sidorna.

Bolagets installning ar att det inte féreligger fel avseende infastningen. Jan Karlsson
har dock uppgett att skruvarna som anvants har varit for korta samt att det saknas

skruvar vid vissa inféstningar.

Mot bakgrund av att montagets hallfasthet ar beroende av fogskummet, da skruvarna
som anvants ar for korta och det saknas skruvar pa vissa stallen, finner tingsratten att

infastningarna av fonstren utgor fel i entreprenaden.

Kilar och pallning
Av fonstertillverkaren Leiabs anvisningar for montage av fonster, vilka finns bifogade

till Ola Svenssons utlatande, framgar att samtliga montage bor utforas med klossning.
Enligt Borje Gustavssons utlatande har klossning till uppgift att fora 6ver lasterna fran
fonstret till byggnadens stomme. Avsaknad av klossning medfor enligt utlatandet pa
sikt att fonstret kan satta sig och att fonstrets funktion da aventyras. Enligt Borje

Gustavssons och Ola Svenssons utlatanden saknas det klossning pa flera stéllen, vilket
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aven framgar av de bilder som bifogats till det ena utlatandet. Enligt Ola Svenssons
utlatande paverkar det forhallandet att klossning inte utforts mojligheten till framtida

efterjusteringar av fonstren.

Jan Karlsson har uppgett att de klossar som har anvants har tagits bort efter att fonstren
har monterats. Ihaligheten som har uppstatt nar klossen har tagits bort har sedan enligt
honom fyllts igen med fogskum. Jan Karlsson har vidare berattat att den metod
Bolaget har anvént ger samma resultat, statisk montering, som fonstertillverkarens

anvisning.

Da det framgar av fonstertillverkarens anvisning att montage av dess fonster bor ske
med klossning, dvs. pallning, far det anses kravas pallning for att fonstren ska
monteras fackmassigt. Det ar utrett att pallning saknas. Jan Karlsson har pastatt att
Bolagets metod ger samma resultat som enligt fonstertillverkarens anvisning. Nagon
ytterligare bevisning i denna del har Bolaget inte fort. Den alternativa metod som
Bolaget darfor har valt kan inte anses likvardig med de krav pa montering som
fonstertillverkaren staller. Att klossarna tagits bort och att det inte finns nadgon pallning
utgor darfor fel i entreprenaden.

Drevning
| Bolagets offert till Foreningen anges att drevning ska utforas med fogskum. Bolaget

har ocksa uteslutande anvant fogskum vid drevningen. Borje Gustavsson har i sitt
utlatande och sitt vittnesmal uppgett foljande. Fogskummets placering och kontinuitet
har varit bristfallig och pa vissa stallen finns det haligheter déar fogskum saknas. Det
ska finnas en kanal i ytterkanten pa fonstret for att ta hand om eventuellt inlackande
vatten samt for att ge en tryckutjamning éver de yttre platbeslagen. Sadana kanaler

finns inte eftersom fogskummet gar hela vagen ut mot platen.

Av bilderna fran termograferingen kan det aven utlasas, vilket bade Bérje Gustavsson
och Jan Karlsson uppgett, att vissa bilder visar luftlackage, vilket indikerar att
isoleringen vid dessa fonster ar bristfallig. Enligt Ola Svenssons utlatande har ingen

luft- eller angtatning utforts mellan karm och végg.
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Jan Karlsson har beréttat att vissa av termograferingsbilderna visar otillrécklig
drevning. Han har inte kunnat besvara om bristerna som framgar av bilderna &r
avhjalpta. Vidare har han sagt att da drevning utférs med fogskum kan det inte bli
nagon kondens, varfor nagon kanal inte behovs. Att anvanda fogskum till drevning ar

inte fel enligt honom.

Av utredningen framgar att det finns haligheter i isoleringen och att kanaler som ska
finnas for att leda bort eventuell kondens saknas. Jan Karlsson har pastatt att det inte &r
nodvandigt med en kanal da drevning skett med fogskum. Nagon ytterligare bevisning
i denna del har Bolaget inte fort. Tingsratten finner att det foreligger sadana brister i

drevningen att den ar att anse som ett fel i entreprenaden.

Fonsterbleck
Av Borje Gustavssons och Ola Svenssons utlatanden samt Borje Gustavssons och Dan

Jungersands vittnesmal framgar foljande. Lutningen av ett antal fonsterbleck var
undermalig, hérnen var klippta istéllet for vikta, infastningarna var for fa, vissa
fonsterbleck satt I6st och fonsterblecken var inte tatslutande mot fasaden. Detta kunde
aven observeras vid den syn som hallits. Vid synen kunde man ocksa se att

fonsterblecken i manga fall var patagligt bredare an fonstren.

Jan Karlsson har uppgett att lutningen inte &r for liten &ven om den inte &r enligt
nyproduktionsstandard. Om lutningen skulle goras storre skulle det enligt honom

kravas arbeten i fasaden.

De fel som framkommit avseende fonsterblecken &r sadana att fonsterblecken inte kan
anses vara fackmassigt monterade. Tingsratten finner darfor att monteringen utgor fel i

entreprenaden.

Fonsterddrrarna
Enligt Borje Gustavssons och Ola Svenssons utlatanden &r drevmanen pa varje sida av

fonsterdorrarna ca 70 — 100 mm, medan normal drevman ar ca 15 — 30 mm. Enligt Ola
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Svenssons utlatande 6verensstammer inte dimensionen pa fonsterdorrarna med de
oppningsmatt som tidigare ddrrar haft. De stomkompletteringar som gjorts till foljd av
den stora drevmanen ar enligt utlatandet inte fackmassigt utforda, med tveksamma

trakonstruktioner. | utlatandets atgardsforslag anges att dorrarna maste bytas ut.

Jan Karlsson har uppgett att om det gar att satta in storre dorrar &r detta att foredra,

men att han ar tveksam till om det ar mojligt.

Da drevmanen &r sa stor som upp till 200 mm pa vardera sida av fonsterdorrarna och
den stomkomplettering som gjorts inte framstar som fackmassig, finner tingsratten att

fonsterddrrarnas storlek utgor fel i entreprenaden.

Halkal
Bolaget har vitsordat att om halkalen &r borttagna utgor detta fel i entreprenaden.

Av utredningen framgar att halkalen &r borttagna. Detta utgcr darmed fel i

entreprenaden.

Putsskador
Av Borje Gustavssons utlatande framgar att skadorna i putsen &r sparsamt reparerade

och att detta medfor att montaget far ett antal punkter dar lackage kan ske vid regn. Till
saval Borje Gustavssons som Ola Svenssons utlatande finns det bifogade bilder pa

putsskadorna. Skador i putsen kunde dven observeras vid den syn som hallits.

Genom utredningen &r det visat att det finns putsskador kring de monterade fénstren.

Tingsratten finner att dessa skador utgor fel i entreprenaden.

Gavelfonster
Foreningen har gjort gallande att de hal som borrats pa plats i gavelfonstren inte ar

fuktsékrade.
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Vid den syn som hallits kunde man se att vissa gavelfonster hade borrade hal med

”0gonlock” for halen medan vissa gavelfonster saknade ”6gonlock™.

Jan Karlsson har uppgett att om det saknas ”6gonlock™ dr fonstret inte fuktsékrat.
Samtidigt har han sagt att om ”6gonlock” saknas och det kommer in vatten &r det

ingen fara, da vattnet inte kommer i kontakt med nagot tra.

Mot bakgrund av att det finns “6gonlock” pa vissa gavelfonster men inte pa andra,
samt att Jan Karlsson uppgett att monteringen inte dr fuktsiakrad om “6gonlock”
saknas, finner tingsrétten att de fonster som saknar ”6gonlock” inte dr fackmaéssigt

utforda och darmed utgor fel i entreprenaden.

Forvaring av fonster under montering
Foreningen har gjort géllande att fonstren har forvarats felaktigt sa att fukt kan ha

trangt upp i dem och att garantin darfor eventuellt inte kommer kunna géras géllande i

framtiden.

Fragan om garantin kommer att kunna goras gallande eller inte i framtiden &r, s& som
Foreningen far forstas, avhangig huruvida fukt har trangt upp i fonstren. Nagon
utredning avseende eventuella fuktskador har inte dberopats. Att underséka om
fuktskador uppstatt ar en atgard som relativt enkelt hade kunnat vidtas av Foreningen.
Mot denna bakgrund finner tingsratten att Féreningen inte visat att forvaringen av

fonstren utgor fel i entreprenaden.

Sammanfattningsvis foreligger det ett antal fel i entreprenaden. Nasta fraga tingsratten

darmed har att ta stéllning till & om Bolaget har blivit foérhindrat att avhjélpa felen.

Ratt att avhjalpa felen

Bolaget har gjort géllande att Féreningen har hindrat Bolaget att avhjalpa de fel som
anmarkts i besiktningsprotokollen samt att Bolaget inte har fatt mojlighet att avhjalpa
de fel som konstaterats efter slutbesiktningen. Bolaget menar att Foreningen darmed
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inte kan gora gallande prisavdrag. Foreningen har invant att Bolaget fatt rimliga
mojligheter att avhjalpa felen och visat sadan oskicklighet att Féreningen inte behovt

lata Bolaget fa ytterligare mojlighet till avhjéalpande.

Enligt saval koplagen, konsumenttjanstlagen som ABT 06 har saljaren/entreprendren
rétt att forsoka avhjalpa reklamerade fel. Enligt 36 § kdplagen har kdparen rétt till
avhjalpande om det kan ske utan vasentlig olagenhet for bestéllaren. Vésentlig
olagenhet kan till exempel vara nar det ar fraga om upprepade rattelser eller om
avhjalpandet inte kan utforas inom skalig tid. Enligt 37 § kdplagen kan koparen krava
prisavdrag om ett avhjalpande inte kommer i fraga eller inte sker inom skalig tid efter
reklamation. Vid en analogi utifran koplagens bestammelser forlorar bestallaren
darmed ratten att gora géllande prisavdrag for det fall bestéllaren véagrar entreprentren

att avhjdlpa felet utan befogad anledning.

Parterna ar dverens om att Bolaget till foljd av de anmarkningar som gjorts i den forsta
besiktningen som genomfordes den 20 mars 2013 beretts tillfalle att avhjéalpa vissa fel
den 19 och 20 juni 2013 samt den 21 och 22 augusti 2013. Ytterligare en besiktning
genomfordes den 21 november 2013. Bolaget gavs dérefter mojlighet att den 28
november 2013 &terigen avhjalpa felen. Vid efterbesiktningen den 3 februari 2014
kvarstod dock 34 fel.

Vad avser de fel som konstaterats i besiktningsprotokollen fran Bjerking gor

tingsratten féljande beddmning.

Jan Karlsson har uppgett att Bolaget inte beretts tillfalle att avhjalpa felen. Han har
dock inte kunnat konkretisera vid vilka tillfallen, utover ett tillfalle i april 2013,
Bolaget hindrats att avhjalpa felen eller pa vilket satt Bolaget hindrats. Enligt Jan
Karlsson hade Bolaget vid tillfallet i april 2013 planerat att avhjélpa ett antal fel men
inte fatt nycklarna av Foreningen. Detta stods av ett aberopat e-postmeddelande. Efter
det tillfallet har dock Bolaget vid fem tillfallen beretts mdjlighet att avhjélpa felen utan

att sa har skett. Bolaget har mot denna bakgrund inte visat att Bolaget har hindrats att
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avhjalpa felen. Bolaget har trots upprepade forsok inte lyckats avhjalpa de
anmarkningar som kvarstod vid efterbesiktningen den 3 februari 2014. Detta har enligt
tingsrattens bedémning utgjort en sadan olagenhet for Foreningen att Bolaget har

forsuttit sin ratt att avhjalpa dessa fel.

Vad avser de fel som patalats efter slutbesiktningen gor tingsratten foljande

bedémning.

Bolaget har inte visat att Bolaget hindrats att avhjalpa felen. Mot bakgrund av Bolagets
upprepade forsok att avhjalpa de fel som konstaterats i de forsta
besiktningsprotokollen, har Féreningen med fog kunnat utga ifran att Bolaget inte
skulle lyckas avhjélpa de senare patalade felen inom skalig tid. Bolaget har darfor

forsuttit sin ratt att avhjélpa de fel som patalats efter slutbesiktningen.

Foreningen har mot bakgrund av de konstaterade felen ratt till prisavdrag. Nasta fraga

ar da hur prisavdraget ska beraknas.

Felens omfattning och kostnaden for avhjalpande

Enligt koplagen ska ett prisavdrag berédknas genom den proportionella metoden;
vardeminskningen. Enligt konsumenttjanstlagen ska prisavdraget motsvara vad det
kostar konsumenten att fa felet avhjalpt. Prisavdraget bor i sadana fall motsvara vad
det skulle kosta att fa felet avhjalpt pa det minst kostnadskréavande sattet (prop.
1984/85:110 sidan 241). Da den proportionella metoden inte passar for fel i en
entreprenad finns det anledning att i stallet gora en analogi utifran
konsumenttjanstlagen. Prisavdraget bor darfor motsvara vad det skulle kosta att
avhjalpa felen. Foreningen har bevisbordan for felens omfattning samt kostnaden for

avhjélpande.

Enligt Féreningen maste fonstren monteras ned och darefter monteras pa nytt, pa ett

fackmaéssigt sétt. Bolaget har invant att felen kan avhjélpas utan att fonstren monteras
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ned. Jan Karlsson har uppgett bl.a. att felen i infastningarna kan avhjalpas genom att de
skruvar som &r for korta byts ut mot langre skruvar samt att, dar skruvar saknas, nya
skruvar sétts in. Enligt tingsrattens bedémning ar de fel som finns i entreprenaden
sadana att fonstren maste monteras ned och darefter monteras pa ett korrekt satt for att
felen ska kunna avhjéalpas. Samma beddmning gors gallande fonsterdérrarna som ska

bytas ut da de ar for sma.

Nasta fraga ar da kostnaden for att avhjalpa felen. Féreningen har dberopat ett anbud
om 765 000 kr inklusive mervardesskatt. Da anbudet omfattar bl.a. atta nya
fonsterddrrar men det &r endast sju som omfattas av entreprenaden yrkas 744 250 kr
inklusive mervardesskatt for att fa felen avhjalpta. Nagon specifikation av
arbetskostnad eller materialkostnad framgar inte av anbudet. Christer S6derman har
beréattat att Foreningen begart offerter fran ca atta olika bolag och att Féreningen
endast fick det dberopade anbudet. Bolaget har aberopat en kostnadsberakning
motsvarande samma atgardsforslag som avser Foreningens anbud med skillnaden att
forslaget endast avser sju nya fonsterddrrar. Kostnaden har beraknats till 510 625 kr
inklusive moms varav 286 875 kr avser arbetskostnad motsvarande 540 timmar och
223 750 kr materialkostnad. Foreningen har invént att Bolagets kostnadsberakning inte
ar realistisk, sett till hur manga timmar entreprenaden ursprungligen tog att utfora och
vilken uppskattad tidsatgang som framgar av kostnadsforslaget. Bolaget har anfort att
kostnadsforslaget ar realistiskt med en beréknad arbetstid om ca 4,3 timmar per
fonster. Bolaget menar att tidsatgangen i Foreningens aberopade anbud, ca nio timmars

arbete per fonster, ar orimligt stor for att utfora de foreslagna atgarderna.

Nagon bevisning for Foreningens pastaende att Bolagets kostnadsforslag ar orealistiskt
har inte forts. Det ar inte uppenbart orimligt att de aktuella felen skulle kunna atgardes
med en tidsatgang om ca 4,3 timmar per fonster. Tingsratten finner darfor inte skal att
ifragasatta att felen kan avhjélpas till den kostnad som Bolaget har anfort. Da felen ska
avhjalpas pa det minst kostnadskravande séttet finner tingsratten darfor att prisavdraget
ska motsvara kostnaden enligt det av Bolaget aberopade kostnadsforslaget, dvs.

510 625 kr.
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Vad avser det fonster i en av trappuppgangarna som ovan konstaterats vara for litet

uppskattar tingsratten att ett skaligt prisavdrag ar 6 000 kr.

Sammanfattning

Foreningen har rétt till ett prisavdrag i entreprenaden som overstiger Bolagets yrkade

belopp i huvudkéaromalet. Huvudkaromalet ska darfor ogillas.

Sasom Foreningen lagt upp talan i genkaromalet ska tingsratten, for det fall tingsratten
kommer fram till att fonstren och fonsterdorrarna ar for sma, forst prova om fullt
prisavdrag eller i vart fall visst prisavdrag ska goras pa den grunden. Forst om
forstahandsyrkandet ogillas eller endast bifalls till viss del ska tingsratten préva om
prisavdrag ska goras enligt andrahandsyrkandet motsvarande kostnaden for att
avhjalpa felen i entreprenaden. Bolagets yrkade belopp i huvudkaromalet samt de

50 000 kr som inte omfattas av Bolagets yrkande ska dras fran den ersattning

Foreningen ska tillerk&nnas.

Tingsratten har funnit att endast ett fonster i en trappuppgang var for litet samt att sju
fonsterdorrar var for sma. | kostnaden for att atgarda felen ingar det sju nya
fonsterddrrar. Foreningen ska darfor endast tillerkdnnas 6 000 kr enligt
forstahandsyrkandet. Da tingsratten funnit att kostnaden for att avhjélpa felen, samt
byta sju dorrar, motsvarar 510 625 kr ska foreningen tillerkénnas ett prisavdrag
motsvarande detta belopp enligt andrahandsyrkandet. Efter de avdrag som ska goras
ska Bolaget till Foreningen betala 347 513 kr (510 625 + 6 000 — 119 112 — 50 000).

Rattegangskostnader

Foreningen har fatt full framgang i huvudkaromalet men har endast vunnit framgang
med drygt 3/10 i genkaromalet sett till det yrkade beloppet. | sak har Féreningen dock
vunnit framgang rorande de flesta pastadda felen. For att tillvarata Foreningens ratt i

denna del har det varit nddvandigt att aberopa omfattande bevisning. Vid en
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sammantagen beddmning anser tingsratten att vardera part ska sta sin egen

rattegangskostnad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Ett dverklagande, stallt till Svea hovratt, ges in till tingsratten senast den 16 februari
2018.

Karin Goransson Johan Rosén Caroline Nisell
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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